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EXPEDIENTE No. 253 /2015

ASUNTO: DICTAMEN

HONORABLE ASAMBLEA:

Por acuerdo del Pleno Legislativo de la Sexagésima Segunda Legislatura del Estado de
Oaxaca, en sesion ordinaria de fecha 14 de agosto de 2015, fue turnado a esta
Comisién Permanente Instructora para su estudio y dictamen respectivo, el expediente
formado con el escrito que hace a esta Legislatura del Estado, el Mtro. Hector Joaquin
Carrillo Ruiz, Fiscal General del Estado de Oaxaca, quien promueve Declaracion de
Procedencia en contra del C. Lic. PEDRO CARLOS ZAMORA MARTINEZ, en su
calidad de Magistrado Integrante del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Poder Judicial del Estado de Oaxaca.

Del estudio y analisis que esta comision realizd al expediente de cuenta, se permite
someter a consideracién de esta Honorable Asamblea el presente dictamen con
proyecto de Acuerdo, con base en los antecedentes y consideraciones siguientes:

ANTECEDENTES *

1.- EI 10 de agosto del afio 2015, fue presentada en la Oficialia Mayor del H. Congreso
del Estado, un escrito fechado el 10 del mismo mes y anualidad, firmado por el Lic.
Héctor Joaquin Carrillo Ruiz, Procurador General de Justicia del Estado, a través del
cual formula pedimento a esta Legislatura, para que en el ambito de su competencia
incoe procedimiento especial proceda en contra del Licenciado PEDRO CARLOS
ZAMORA MARTINEZ, Magistrado del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Poder Judicial del Estado. A

2.- Con dicha solicitud se exhiben como pruebas documentales las que integran la
Averiguacion Previa numero 45/FESP/2015, compuesta de 232 fojas; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, es competente
para conocer y resolver del presente asunto, como lo disponen los articulos 109 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 59 fraccién LXVIII, 116 fraccién
I, y 118 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1°
fraccion 11l y 3° fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Oaxaca.

SEGUNDO.- La Comisién Permanente Instructora, tiene atribuciones para emitir este
dictamen conforme a los articulos 42.44 Fraccion XXVII, 48, 63, 65 y 66 de la Ley
Organica del Poder Legislativo; 25 fraccion XXVIII, 26, 29, 30, 35 y 37 Fraccion XXVII
del Reglamento Interior del Congreso.

titular de la institucion del Ministerio Publico, mediante oficio SPP/4518/2015, de fecha
diez de agosto de dos mil quince, solicita al Congreso del Estado, emita declaratoria de
procedencia con remociéon de fuero Constitucional y separacion del cargo del
Magistrado Pedro Carlos Zamora Martinez, integrante del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Oaxaca, por considerarlo probable responsable del delito
COMETIDO EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, previsto y sancionado por el
articulo 210 fraccion | del Cédigo Penal, por no haberse excusado para el conocimiento
del juicio 0160/2014, al tener un interés personal en el asunto y de sus parientes por
afinidad hasta el segundo grado.

A su oficio de cuenta, el Fiscal General del Estado acompario copia de la averiguacion
previa numero 45/FESP/2015.

Es necesario tomar en consideracién lo siguiente: que el quince de mayo de dos mil
quince, fue presentada en la Oficialia Mayor del H. Congreso del Estado, un escrito
fechado el catorce del mismo mes y afio, firmado por la licenciada LETICIA GARCI{\
SOTO, en su calidad de Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Judicatura del Podef »
Judicial del Estado de Oaxaca, a través del cual, insto a esta Legislatura para qu
ambito de su competencia determinara la procedencia de juicio politico en contra del
Licenciado PEDRO CARLOS ZAMORA MARTINEZ, Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado; con dicha solicitud se
exhibieron como pruebas documentales el expediente 160/2014, de la entonces

TERCERO.- En el presente asunto, el Fiscal General del Estado de Oaxaca, como %Q/
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Segunda Sala de Primera Instancia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Poder Judicial del Estado, el recurso de revision 0949/2014, integrado por la entonces
Sala Superior del citado Tribunal, y el expediente administrativo 06/2015, del indice de
la Comision de Disciplina del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado.

La Comision Permanente Instructora de esta Soberania, y previo el procedimiento, el
seis de agosto de dos mil quince, considerd que al no haberse excusado el Magistrado
Pedro Carlos Zamora Martinez, para el conocimiento del juicio de nulidad 106/2014,
relativo a una multa contenida en el acta de infraccién con numero de folio 2973197, de
Transito Municipal, por la cantidad de $957.00 (NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS 00/100 M.N.) y que en su oportunidad fue pagada, y cuya resolucion fue
revocada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, era
procedente dictaminar lo siguiente:

“Esta Comision considera que no basta cometer alguna de las causales sefialadas en
el articulo 8 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos para que
proceda el juicio politico, sino que ademas, tales acciones u omisiones deban ser
consideradas como graves y que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho, no sean enmendables por cualquiera de las
vias de impugnacion, control o defensa constitucional y, en el caso denunciado por el
Consejo de la Judicatura, en los hechos que le atribuyen al ciudadano Magistrado
Pedro Carlos Zamora Martinez, fueron enmendados precisamente por el Poder Judicial,
por lo que no se tradujo en un perjuicio al Estado o a la Institucién, por lo que se
concluye que no existe motivo suficiente para a incoar procedimiento de juicio politico al
servidor publico”.

En cumplimento a tal determinacion se ordené el archivo del expediente nimero
202/2015, del indice de la LXII Legislatura.

El dictamen con proyecto de acuerdo fue aprobado el dia catorce de agosto de dos mil
quince, en la Sesion Ordinaria del Segundo Periodo Ordinario de Sesiones
correspondiente al segundo afno de ejercicio legal de la Sexagésima Segunda
Legislatura Constitucional del Estado.

Por tal razdon, es necesario citar los preceptos legales que regulan la declaracig
procedencia respecto de los servidores publicos que gozan de proteccion constitucional
para no ser enjuiciados sin previa autorizacion por parte del Congreso del Estado.

Al efecto los articulos 118 y 119 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca sefialan lo siguiente:
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“Articulo 118.- Para proceder penalmente contra los Diputados al Congreso del Estado,
los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia; los titulares de las Secretarias; el
Fiscal General del Estado de Oaxaca; los Magistrados del Tribunal Estatal Electoral de
Oaxaca, el Consejero Presidente, el Secretario Ejecutivo, los Consejeros Electorales del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca;
los Consejeros de la Judicatura, el Auditor Superior del Estado, los Sub Auditores y los
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y de Cuentas, Titulares e
integrantes del oérgano superior de direccion de los o6rganos constitucionales
auténomos, por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Legislatura
declarara, por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesién, si ha o no lugar
a proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Legislatura fuese negativa, se suspendera todo procedimiento
ulterior, pero ello no sera obstaculo para que la imputacion por la comisién del delito
contintie su curso, cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues
la resolucion no prejuzga los fundamentos de la imputacion.

Si la Legislatura declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion de las
autoridades competentes para que actuen conforme a la ley.

Por lo que se refiere al Gobernador del Estado, sélo habra lugar a acusarlo ante el
Congreso del Estado en los términos de los articulos 110 de la Constitucion Federal y
81 de esta Constitucion. En este supuesto la Legislatura resolvera con base en la
Legislaciéon penal aplicable.

Las declaraciones y resoluciones del Congreso del Estado son inatacables.
El efecto de la declaracién de que ha lugar a proceder contra el inculpado sera
separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en
sentencia absolutoria, el inculpado podra reasumir su funcion. Si la sentencia fuese
condenatoria de un delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concedera
al reo la gracia del indulto.

-
En demandas del orden civil que se establecen contra cualquier servidor publico no Si
requerira declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo a lo dispuesto en la legislacion penal y
tratdndose de delitos por cuya comision el autor obtenga un beneficio economico o
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cause dafios o perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el lucro
obtenido y con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su
conducta ilicita.

Las sanciones econémicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafioso perjuicios causados.

Articulo 119.- No se requerird declaracion de procedencia del Congreso del Estado
cuando alguno de los servidores publicos a que hace referencia el Parrafo primero del
Articulo 118, comete un delito durante el tiempo en que se encuentre separado de su
encargo.

Si el servidor publico ha vuelto a desempefiar sus funciones propias o ha sido
nombrado o electo para que desempefie otro cargo distinto, pero de los enumerados en

el Articulo 118 se procedera de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto.”

Por su parte, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Oaxaca, en su
articulo 502 sefala lo siguiente:

“Art. 502.- Siempre que se trate de un delito del orden comin cometido por un
funcionario que goce de fuero, el Ministerio Publico inmediatamente que llegue a su
conocimiento el hecho, o se haya presentado la querella necesaria respectiva, instruira
conforme a este Caodigo, las primeras diligencias que sean indispensables para dejar
comprobada la existencia del delito y quien sea el responsable, y remitira el expediente
donde corresponda, sin detener al presunto responsable ni violar su inmunidad. Al ¥
iniciar las diligencias dara aviso de su iniciacion al Tribunal que corresponda conocer
del proceso respectivo.”

Por otra parte, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y !
Municipios de Oaxaca dispone lo siguiente:

“Articulo 8.- Es procedente el juicio politico cuando los actos u omisiones de los
Servidores Publicos a que se refiere el articulo anterior, redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales del Estado o de su buen despacho. Redundan en
perjuicio de los intereses fundamentales del Estado y de su buen despacho: |.- El
ataque a las instituciones democraticas.

Il.- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y democratico del
Estado, asi como a la organizacién politica y administrativa de los municipios. \
lll.- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales y sociales.
IV.- El ataque a la libertad de sufragio.

V.- La usurpacion de atribuciones.
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VI.- Cualquier infraccién a la Constitucion Local o a las leyes estatales cuando causen
perjuicios graves al Estado, a uno o varios municipios del mismo, o motive algtn
trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones.

VIl.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion anterior; y

VIII.- Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas, presupuestos de la
administracion estatal o municipal y a las leyes que determinen el manejo de sus
recursos econémicos.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas’.

“Articulo 24.- Cuando se presente denuncia o querella por particulares bajo su
responsabilidad y mediante la presentacion de elementos de prueba, o requerimiento
del Ministerio Publico, cumplidos los requisitos procedimentales para el ejercicio de la
accion penal, a fin de que pueda procederse en la misma via en contra de los
servidores pulblicos a que se refieren los articulos 139 y 142 de la Constitucion del
Estado, se actuara en lo pertinente, de acuerdo con lo previsto en el Capitulo anterior
de esta Ley, en materia de Juicio Politico ante el Congreso del Estado. En este caso, la
Comision Instructora practicaré todas las diligencias conducentes a establecer la
probable existencia del delito y la presunta responsabilidad del inculpado, asi como la
subsistencia de la proteccion del fuero Constitucional cuya remocion se solicita.
Concluida esta averiguacion, la Comisién dictaminara si ha lugar a proceder
penalmente en contra del inculpado.

Si a juicio de la Comision Instructora la imputacién fuese notoriamente improcedente, lo
notificara de inmediato al Congreso del Estado, para que éste resuelva si se continta o
desecha, sin perjuicio de reanudar el procedimiento si posteriormente aparecen motivos
que lo justifiquen.

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, la Comisién debera rendir su
dictamen en un plazo de sesenta dias naturales, salvo que fuere necesario disponer de
mas tiempo, a criterio de la propia Comision. En este caso se observaran las normas
acerca de ampliacién de plazos para la recepcion de pruebas en el procedimiento
referente al juicio politico.

Articulo 25.- Dada cuenta del dictamen correspondiente, el Presidente del Congreso del
Estado anunciara a éste que debe erigirse en Jurado de Procedencia al dia siguiente
que se hubiese entregado el dictamen, notificandolo al inculpado y a su defensor
como al denunciante, al querellante o en su caso al Ministerio Publico, quien tendra
intervencion en todo caso.

Articulo 26.- El dia sefalado, previa declaracion del Presidente del Congreso del
Estado, éste conocera en asamblea el dictamen que la Comision Instructora le presente

3
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y procedera en los mismos términos previstos por el articulo 22 de esta Ley en materia
de juicio politico, instalandose el Congreso como Jurado de Procedencia.

Articulo 27.- Si el Congreso del Estado declara que ha lugar a proceder contra el
inculpado, éste quedara inmediatamente separado de su empleo, cargo o comision y
sujeto a jurisdiccion de los Tribunales competentes. En caso negativo, no habra lugar a
procedimiento ulterior mientras conserve la proteccion Constitucional que la norma
fundamental del Estado le otorga, pero tal declaracion no impedira que el procedimiento
continlie su curso cuando el servidor publico haya dejado de desempefiar su empleo,
cargo o comisioén.

Para proceder penalmente contra el Gobernador, Diputados y Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, en los términos del articulo 111 de la Constitucion
General de la Republica, el Congreso del Estado, al recibir de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union la declaracion correspondiente, procedera conforme a sus
atribuciones y en los términos de la Constitucién Local a declarar si procede la
homologacién de la declaratoria del Congreso de la Unién y consecuentemente el retiro \
de la proteccién que la propia Constitucién del Estado otorga a tales servidores publicos

a fin de ser enjuiciados como legalmente hubiere lugar.

Articulo 28.- Cuando se siga proceso penal a un servidor publico de los mencionados
en el articulo 7° de esta Ley, sin haberse satisfecho el procedimiento a que se refieren
los articulos anteriores, la Secretaria del Congreso del Estado o de su Diputacion
Permanente, librara oficio al Juez o Tribunal que conozca de la causa, a fin de que ¥
suspenda el procedimiento en tanto se plantea y resuelve si ha lugar a proceder”.

Una vez expuesto el marco juridico que regula la responsabilidad penal de los «
servidores publicos que gozan de fuero o proteccion constitucional se advierte que J
corresponde al Congreso del Estado determinar si en el presente caso ha lugar o no a

la declaracion de Procedencia solicitada por el Fiscal General del Estado.

En primer término es necesario advertir que en los términos expresados por el segundo
parrafo del articulo 118 de la Constitucién Politica de nuestro Estado, la resolucion que
dicte el Congreso no prejuzga sobre los fundamentos de la imputacion. En efecto, a
diferencia del procedimiento de juicio politico, cuyo dictamen con proyecto de acuerdo
fue dictado el seis de agosto de dos mil quince por la Comision Permanente Instruc{ora
y aprobado por el Pleno de esta Soberania, en el de declaracion de procedencia
Congreso del Estado no debe pronunciarse sobre el fondo del asunto, es decir la
resolucion que se dicte no prejuzga sobre los fundamentos de la imputacion, sino solo
autoriza que se siga o no el procedimiento penal. Esta regulacién constitucional se
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encuentra reafirmada con el criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en los términos siguientes:

“DECLARACION DE PROCEDENCIA (DESAFUERO). OBJETO Y EFECTOS DE LA
RESOLUCION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN EL PROCEDIMIENTO
SEGUIDO EN CONTRA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS SENALADOS EN EL
PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 111 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El
procedimiento de declaracion de procedencia (conocido también como "desafuero”), en
el caso de los servidores publicos a que se refiere el primer parrafo del articulo 111 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene por objeto remover la
inmunidad procesal ("fuero”) que la propia Constitucién Federal les atribuye para que,
una vez desarrollado y, de ser el caso, queden a disposicion de las autoridades
correspondientes para ser juzgados penalmente. En ese sentido, la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién decide si ha lugar o no a desaforar, pero no juzga

sobre si hay o no delito o responsabilidad penal imputable, y si bien pueden tomarse en
cuenta los elementos de la indagatoria con base en la cual se solicita el desafuero, mas

que nada valora si el servidor publico debe enfrentar en ese momento el proceso penal

0 no, pues se trata de una ponderacion politica a cargo de un 6rgano politico, que
aunque es precedida por un antecedente penal, se erige como un acto de soberania del
mencionado érgano legislativo que, en ultima instancia, se reduce a una cuestién de
tiempos para la esfera penal, pues si se remueve el fuero constitucional, en ese
momento el servidor publico queda a disposicién de las autoridades correspondientes;

de lo contrario, al término de su encargo -en tanto que el fuero subsiste solamente

durante su desempefio- quedara sujeto a la disposicion de las autoridades ¥
competentes, pero en todo caso sera responsabilidad de los érganos de jurisdiccion

penal determinar si existe actuacién ilicita punible.

179940. P. LXVIII/2004. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, Pag. 1122.

Recurso de reclamacion 208/2004-PL, derivado de la controversia constitucional
70/2004.
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 7 de septiembre de 2004. Mayoria de siet
votos. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos y Gensr
David Gongora Pimentel. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria:
Amparo Hernandez Chong Cuy.”

Expuesto lo anterior y con fundamento en el segundo parrafo del articulo 24 de la Ley
de Responsabilidades de los servidores publicos del Estado y de los Municipios de
Oaxaca, la presente Comision instructora procedera a examinar la solicitud del Fiscal
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General del Estado para determinar si es procedente instruir el procedimiento de

declaracion de procedencia o si en su caso debe desecharse dicha solicitud.

El Fiscal General del Estado, manifiesta que el Licenciado Pedro Carlos Zamora
Martinez, en su caracter de Magistrado integrante del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, conocié y resolvid en el Expediente administrativo 106/2014, promovido
por Olga Mora Villar, contra los demandados Policia Vial de la Comisaria de Seguridad
Publica y Vialidad Municipal de Oaxaca, Joaquina Pacheco Ramos numero de placa
163, Secretario de Finanzas y Administracion del Municipio de Oaxaca de Juarez,
Oaxaca y Recaudador de Rentas del Municipio de Oaxaca de Juarez, |la nulidad del
acta de infraccion de transito municipal de Oaxaca de Juarez, con numero de folio
104785, de fecha veinticuatro de Enero de dos mil catorce, cuando se debio excusar de
dicho juicio de nulidad puesto que la actora citada es su pariente por afinidad en
segundo grado, pues resulta ser su cufada, ya que es esposa de su hermano de
nombre Jaime Octavio Zamora Martinez y por estar involucrado el mismo vehiculo
cuyas caracteristicas proporcioné al titular de la Direccion de Gestion administrativa del
Tribunal al cual se encuentra adscrito, para gozar de la dotacién de vales de gasolina al
que como Magistrado tiene derecho, el cual es un vehiculo Mazda, con placas de
circulaciéon 243ZCL, y que resulta ser el mismo sobre el cual recayd la infraccidén
104785, de fecha veinticuatro de Enero del afio dos mil catorce, de lo cual se colige un
interés personal y familiar por parte del Magistrado Pedro Carlos Zamora Martinez en
dicho litigio, y que no obstante estar plenamente consciente de dicho parentesco y por
ende de su imposibilidad juridica para conocer de este asunto, actudé como juzgador y
parte interesada, porque no solo realizé actuaciones de mero tramite, sino que agoto su
jurisdicciéon en dicha controversia y resolvié declarando la nulidad del acto impugnado,
contraviniendo con ello lo previsto en el articulo 128 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Oaxaca, que a la letra dice: “... Los magistrados estan impedidos
para conocer de los juicios que se tramiten ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en los siguientes casos: Fraccion |. Cuando tengan algun interés
personal en el asunto; y Fraccién |l. Cuando tengan interés directo o indirecto su
cényuge, sus parientes consanguineos en linea recta, sin limitacion de grado, Sus
colaterales hasta el cuarto grado y los parientes por afinidad hasta el segundo grada,.”,
como asi también lo prevé el articulo 120 del Cédigo de Procedimientos Penal
Estado de Oaxaca, que a la letra dice: “... Los magistrados, jueces de primera instancia
y los alcaldes, asi como los secretarios respectivos, estan impedidos para conocer y
deben excusarse por alguna de las causas siguientes: Fraccion |. Tener parentesco en
linea recta, sin limitacién de grados o en la colateral por consanguinidad hasta el cuarto
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grado y en la colateral por afinidad hasta el segundo, con alguno de los interesados,

sus representantes, patrones o defensores, y Fraccién lll. Tener interés personal en el
asunto, o tenerlo su cényuge o sus parientes en los grados que expresa la fraccion | de
este articulo; y que en este sentido la conducta del imputado se ajusta a lo previsto por
el articulo 210 del Cédigo Penal que sefiala: “Se impondran de dos meses a cinco afios
de prision, destitucion y multa de doscientos a cinco mil pesos a los funcionarios,
empleados o auxiliares de la administracién de justicia, que cometan alguno de los
delitos siguientes: Fraccion |.- Conocer de negocios para los cuales tenga impedimento
legal o abstenerse de conocer de los que les correspondan sin tener impedimento legal
para ello.”

Ahora bien, examinando las constancias que integran la indagatoria realizada al
respecto, puede advertirse que en la Segunda Sala de primera instancia del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado, se tramito el juicio de nulidad 0106/2014,
en contra del acta de infraccion vehicular con niumero de folio 104785, de veinticuatro
de enero de dos mil catorce, alegandose por la actora Olga Mora Villar que dicha acta
no reunia los elementos y requisitos de validez del acto administrativo, solicitandose por
la actora la devoluciéon de la cantidad de $957.00 (NOVECIENTOS CINCUENTA Y
SIETE PESOS 00/100 M.N.), cantidad que pag6 a la autoridad municipal por concepto
de multa, mediante el recibié oficial niumero 2973197, el veintisiete de enero de dos mil
catorce.

Consta asimismo que seguido el juicio de nulidad por todos sus tramites, con fecha 30
de Julio de 2014 se dictdé sentencia declarando la nulidad del acta de infraccion por
considerarse que la policia vial no tenia competencia para levantar el acta de infraccion.
En contra de la mencionada sentencia el Secretario de Finanzas y Administracion del
Municipio de Oaxaca de Juarez, por conducto de su apoderada, interpuso recurso de
revision, formandose el cuaderno de Revision 0949/2014, conociendo del recurso los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la cual
revoco la sentencia de primera instancia. .
La apoderada del recurrente manifesté esencialmente como agravio lo siguiente: Que
a quo paso por alto la causal de improcedencia que en la contestacion de dema
hizo valer, ya que el Secretario de Finanzas y Administracion del Municipio de Oaxaca
de Juarez, no tiene el caracter de autoridad demandada porque no expidio el recibo de
pago con numero de folio 2973197, que ofrecié como prueba la parte actora, y que por
ello debid sobreseer el juicio, respecto de esa autoridad.

Durante el tramite del Recurso de revisidn, sin que hubiera peticion de la parte
recurrente, los integrantes de la Sala Superior de manera oficiosa solicitaron a la
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Directora de Gestion Administrativa del Tribunal, el listado de la nédmina mensual de

dotacién de combustible de los Magistrados correspondiente a los meses de Junio,
Julio y Octubre de 2014, que se agregaron al Expediente.

Consta asimismo que la Sala Superior del Tribunal con fecha 18 de Febrero de 2015,
dicté resolucion en el Cuaderno de Revision 0949/2014 y, sin analizar los agravios
expresados por la autoridad recurrente contra el fondo de la sentencia de primera
instancia, procedid a revocar la sentencia recurrida de treinta de junio de dos mil
catorce; ordend reponer el procedimiento de primera instancia desde el auto de
diecisiete de febrero de dos mil catorce, y ordent dar vista al Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado.

Posteriormente, el Consejo de la Judicatura recabé diversas pruebas, entre ellos
diversos atestados del Registro Civil para probar el parentesco de afinidad entre el
Magistrado Pedro Carlos Zamora Martinez y la actora Olga Mora Villar. Una vez
realizado lo anterior la Secretaria Ejecutiva del Consejo solicité a este Congreso del
Estado se llevara a cabo el procedimiento de juicio politico en contra del referido
Magistrado. A dicha solicitud y mediante el acuerdo correspondiente, con fecha seis de
agosto de dos mil quince, la Comision Permanente Instructora dictamino que no habia
lugar a iniciar formal procedimiento de juicio politico en contra del Magistrado Pedro
Carlos Zamora Martinez, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder
Judicial del Estado, y el catorce de agosto de dos mil quince, fue aprobado el dictamen
con proyecto de acuerdo por esta Sexagésima Segunda Legislatura del Honorable
Congreso del Estado de Oaxaca, mandandose archivar el expediente nﬂmero\
202/2015.

Expuesto lo anterior, a juicio de esta Comisién deben examinarse los hechos y
circunstancias con base en las actuaciones judiciales contenidas en el Expediente
0106/2014, radicado en la Segunda Sala de Primera instancia del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado, asi como en las actuaciones del Recurso de
Revision 0949/2014, de la Sala Superior, en virtud de que en ellos se contienen I1§s
razonamientos y decisiones que concluyeron en la revocacién de la sentencia alu :
En la sentencia dictada en el Recurso de Revisidn se expresa que es procedente la
revocacion de la sentencia de primera instancia en virtud de que el Magistrado Pedro
Carlos Zamora Martinez no se excusoé del conocimiento del mismo.

Es decir, la sentencia se revocé por vicios formales, esencialmente porque de acuerdo
con la Sala Superior, el Magistrado Pedro Carlos Zamora Martinez tenia interés
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personal en el asunto por haber recibido vales de gasoclina para ser utilizados por los

meses de Junio, Julio y Octubre de 2014 en el mismo vehiculo infraccionado por la

policia vial del Municipio de Oaxaca de Juarez.

Al respecto es evidente que de acuerdo al razonamiento judicial antes del mes de Junio

de 2014 no existia tal impedimento.

Es de hacerse notar que en el presente caso no existe una afectacion econdmica al

Municipio de Oaxaca de Juarez, en virtud de que la multa de $957.00 (NOVECIENTOS

CINCUENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.), fue pagada por la actora Olga Mora Villar,

mediante recibo oficial de pago niumero 2973197, de fecha veintisiete de enero de dos

mil catorce.

Ademas, el efecto de la revocacion de la sentencia de primera instancia fue reponer el

procedimiento de primera instancia, a partir de la admision de la demanda por acuerdo

de diecisiete de febrero de dos mil catorce, de tal manera que todo lo actuado en el

Expediente 0106/2014 quedd anulado, volviendo las cosas al estado que tenian en la

fecha de presentacion de la demanda.

Por otra parte, la Comision instructora considera que en el presente caso, en que el

delito no es considerado como grave por la legislacion adjetiva penal, no se brind6 al

Magistrado Pedro Carlos Zamora Martinez la oportunidad de ser escuchado en defensa

y alegar lo que a su derecho conviniera respecto de los hechos que se le imputan, sirve

de criterio orientador la siguiente:

TESIS JURISPRUDENCIAL 11/2014 (10%)

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del

debido proceso existe un —nucleo duroll, que debe observarse inexcusablemente en

todo procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables en los

procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto

al —ndcleo duroll, las garantias del debido proceso que aplican a cualquier

procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de Justicia

de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cyyo

conjunto integra la —garantia de audienciall, las cuales permiten que los goberna os”
ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiqguen su esfera j
definitivamente. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 1995, pagina 133, de
rubro. —FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.Il, sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la




“2015 ANO DEL CENTENARIO DE LA CANCION MIXTECA”
LXII LEGISLATURA
Comision Permanente Instructora

GOBIERND
CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE QAXACA

PODER
LEGISLATIVO

notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las

pruebas en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; v, (iv) una resolucién
que dirima las cuestiones debatidas y cuya impugnacién ha sido considerada por esta
Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro ntcleo es identificado
comunmente con el elenco de garantias minimo que debe tener toda persona cuya
esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado, como
ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en donde
se exigira que se hagan compatibles las garantias con la materia especifica del asunto.
Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se identifican dos
especies: la primera, que corresponde a todas las personas independientemente de su
condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el
derecho a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa
del procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la combinacién del elenco
minimo de garantias con el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas
personas que pueden encontrarse en una situacion de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por ejemplo, el derecho
a la notificacién y asistencia consular, el derecho a contar con un traductor o intérprete,
el derecho de las nifias y los nifios a que su detencion sea notificada a quienes ejerzan
su patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.

Amparo en revision 352/2012. 10 de octubre de 2012. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante Juarez.

Amparo directo en revision 3758/2012. ********** 29 de mayo de 2013. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérre
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolled
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi. &N

Amparo en revision 121/2013. 12 de junio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.



A g
0_:'\.‘.‘ s 1Ijtl'

“2015 ANO DEL CENTENARIO DE LA CANCION MIXTECA"
LXII LEGISLATURA
i Comision Permanente Instructora

GOBIERNO
CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE DAXACA

PODER
LEGISLATIVO

Amparo en revision 150/2013. 10 de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verdnica Sanchez Miguez.

Amparo directo en revision 1009/2013. 16 de octubre de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservo su derecho a formular voto concurrente. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Velazquez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF
| C A: Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la
Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha siete de febrero de dos mil
catorce. México, Distrito Federal, diez de febrero de dos mil catorce. Doy fe. W

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta
version Plblica se suprimen los datos personales.”

MSN/Ilgm.TESIS JURISPRUDENCIA.

Aun mas, examinando las constancias del Expediente 0106/2014, no se advierte alguna
actuacion indebida por parte del imputado, que haya afectado los derechos procesales
de defensa de las autoridades sefaladas como responsables, es decir, que fueron
oidas y vencidas en juicio conforme al debido proceso.

\

Por otra parte, en este tipo de hechos es necesaria la existencia de la voluntad dolosa
de contar con interés personal, que se materialice el efecto de conocer de algo para lo
que se esta impedido, creando una nueva situaciéon juridica, lo que entrafia el
nacimiento o extincion firme de derechos y obligaciones, lo cual no ocurrié en el caso
porque la resolucién fue dejada sin efecto y se mandé reponer el procedimiento, cuy\s
efectos retroactivos, nulificaron los efectos de las acciones procedimentales po
del magistrado instructor y resolutor, al desactualizar la conducta que ahora se imputa.
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Esta Comision se sustenta en conceptos que necesariamente, deben ser tomados en
cuenta, como lo es el elemento del dolo que consiste en: “El tipo subjetivo en los delitos
dolosos esta conformado por el dolo, entendido como conocimiento y voluntad de
realizar el tipo objetivo de un delito (dolus naturalis). Son por tanto dos los elementos
que integran el dolo, el elemento intelectual o cognoscitivo y el elemento volitive™ y que
“Para actuar dolosamente no es suficiente con el conocimiento de los elementos del
hecho tipico, es preciso querer realizarlo. Es la concurrencia de esa voluntad lo que
fundamenta el mayor desvalor de accion del tipo de injusto doloso frente al imprudente:
quien actia con dolo se ha decidido en contra del bien juridico protegido en el tipo
correspondiente.”

Elementos que no se advierten que se actualicen en este caso, para determinar la
procedencia solicitada para remover la proteccion del fuero al Magistrado Pedro Zamora
Martinez, porque no se advierte que haya querido realizar la infraccion, tomando como
base logica la nimiedad de los hechos imputados y el que la conducta relativa no
actualiza la figura delictiva relacionada con la administracién de justicia, por haber sido
nulificada la resolucion y el procedimiento relativo, y como consecuencia no se actualizo
ningln acta de conocimiento sobre algo que estuviera impedido el imputado .

En Estas condiciones seria un exceso del ejercicio de las facultades de esta soberania,
declarar fundado y procedente lo solicitado.

Por todo lo expuesto la Comisién Permanente instructora considera que en el present
caso no es procedente la solicitud del Fiscal General del Estado y en consecuencia no
ha lugar a la declaratoria de procedencia con remocion de fuero constitucional y
separacion del cargo en contra del Magistrado Integrante del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, Licenciado Pedro Carlos Zamora Martinez.

&
Por lo anterior, se somete a consideracion del Pleno Legislativo el siguiente praye
de:

ACUERDDO
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PRIMERO.- No ha lugar a la declaracioén de procedencia solicitada por el Fiscal General
del Estado en contra del Magistrado Pedro Carlos Zamora Martinez, integrante del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, por
lo que se ordena el archivo definitivo del expediente 253/2015 del indice de la
Comision.

SEGUNDO.- Comuniquese esta determinacion al Fiscal General del Estado.

DADO EN LA SALA DE COMISIONES DEL HONORABLE CONGRESO DEL
ESTADO.- San Raymundo Jalpan, Centro, Oaxaca, a 23 de septiembre de 2015.

COMISION PERMANENTE INSTRUCTORA.

DIP. CARLOS ALBERTO RAMOS DIP. RAFAEL ARMANDO ARRELLANES
ARAGON. CABALLERO.



